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RESOLUCION No -7 3859 .

"POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO"

‘LA DIRECTORA LEGAL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por la Ley 99 de 1993,
el Decreto 1594 de 1984, las Resoluciones del DAMA 1074 de 1997 y 1596 de 2001,
en concordancia con el Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, los Decretos
Distritales 561 y 562 del 29 de diciembre de 2006 y la Resolucion 110 del 31 de
enero de 2007 vy,

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que, mediante resolucién No 2513 del 31 de octubre de 2006, el Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente — DAMA- hoy Secretaria Distrital de
Ambiente tomd las siguientes determinaciones:

"ARTICULO PRIMERO. Exonerar de responsabilidad a la sociedad denominada
HORTICULTURA DE LA SABANA S.A., identificada con NIT 860041127-2, en cabeza de
su representante legal o0 quien haga sus veces, respecto 3/ cargo establecido en ef aulo
1339 def 24 de mayo de 2006 v que hace referencia a no presentar las caracteristicas
fisicoguimicas y bioldgicas para el afio 2003 y 2004.”

"ARTICULO SEGUNDO.- Declarar responsable del cargo imputado mediante auto No
1339 del 24 de mayo de 2006, a la sociedad denominada HORTICULTURA DE LA
SABANA S.A., identificada con NIT 860041127-2, en cabeza de su representante legal o
quien haga sus veces, por ubilizar aguas © Sus cauces sin la correspondiente concesion o
permiso infringiendo el numeral 19 del articulo 239.” |

“"ARTICULO TERCERO. Imponer a Ia sociedad denominada HORTICULTURA DE LA
SABANA S.A., identificada con NIT 860041127-2, en cabeza de su representante legal o
.. quien haga sus veces, una multa correspondiente a veinte (20) salarios minimos legales
N mensuales vigentes equivalente 3 ocho millones ciento sesenta mil pesos mcte
($8.160.000.00).”

TRREOT 5T L

Cra. 8 No. 14-98 Pisos 2°, 5°, 67, 7° v 9° Blogue A; pisos 3° y 4° Bloque B; Edificio Condaminio PBX. 44 Y Q
Fax 444 1030 ext. 522 - BOGOTA, 0.C. - Colombia i >}
www.secretariadeambiente.gov.co é

i'l [oleTegra
POSITLY li




ALCALDIA MAYOR
DEBOGQTAD.C,

Secratarfa Distrital
Amblenteu_ > 38 6. 5

Que la anterior Resolucion fue objeto de impugnacion portparte de la sociedad en
mencion, mediante radicado No. 2006ER57821 d=i 11 de diciembre de 2006,
alegando en esencia lo siguiente:

"1. La sancion impuesta, el resultado de una actuac:on arbitraria e irregular”

"( )

"Tenfendo en cuenta que [a preceptiva legal aplicable no dispone ni previene el
cumplimiento de determinacdios requisitos para efectuar la solicitud de renovacion, mal hace
el DAMA en reprochar la ausencia de ciertos documentos como causal para no conceder Ia
renovacion, especiaimente, cuando la ley previene que la renovacion dnicamente podrd
negarse por razones de orden publico. Luego, dado gue se trata de una facultad reglada,
incurre en yerro la administracion, por decir lo menos, al negar la solicitud de prorroga
amparandose en circunstancias distintas a /as previstas por /3 ley. ”

"Efectivarmente, en ningun aparte del acto que se impugna e/ DAMA menciona cudl norma
legal obliga a mi representada a tener que aportar /05 documentos gue hecha de menos
dichas entidad, tampoco cudl es 13 norma legal que 1a faculta pare negar la concesion por
no haberse aportado dicha documentacion y mucho menos que /a negativa haya estado
soportada en razones de orden publico.”

R,

“Por tanto, es inaceptable sancionar 3 mi representada argumentando que se abrogo
atribuciones que no le correspondian, cando es la misma entidad administrativo, quien,
excediendo sus facultades, establecio restricciones que no estan legalmente establecidas
para el proceso de solicitud de prorroga de una concesion. ”

n (‘ . ‘)
"2, Ausencia total de motivacion en el acto sancionatorio”
" No ohstante, después de una lectura detenida del texio de /a ultima resolucion, no es

posible encontrar mencion alguna al raciocinio o proceso 10gico que siguid fa institucion
para flegar a concluir que la existencia de la infraccion. Efeclivamente, en el acto que se

impugna, brilffan por su total ausencia la definicion de /as circunstancias de tiempo, modo y

lugar en que supuestamente habria transcumda la fnﬁ'accran que se endfiiga’a mi
representada. ” i

"4si mismo, y para nuestro total asombro, la decision de/ DAMA no relaciona prueba alguna

— testimonios, peritazgo, Interrogatorfo de parte, documentos, efc..} que sustente 13-

conclusion a que llega, en el sentido que mi representada efectivamente ulilizé los recursos

hidricos contenidos en los pozos pz-11-0014 y pz-11-0015, espec:ﬁcamente durante ef R
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periodo af cual se refiere 1a resolucion de apertura de investigacion. Por consiguiente, no

cual el DAMA pueda haber arribado a la conclusion de que mi cliente contravino ef articulo
239 del Decreto 1541 de 1978.”

"Aunque para el DAMA Ia liquidacion por el consumo def agua, relativo al dltimo trimestre
de 2004 realizado por Horticultura de la Sabana, constituye prijeba de la utitizacion de los
mencionados recursos hidricos, es del caso adarar que dicho pago no constituye prueba
fehadiente de la supuesta infraccion, pues bien pudo haberse cancelado vy no haberse
utilizado los recursos de los pozos. Pero aun en gracla de discusion, admitiendo que tal
pago constituyera un indicio necesarip — que no fo es- éste tnicamente estaria relacionado
con el ditimo trimestre de 2004 y no como erroneamente lo sefiale ef DAMA, con ef afo
2005 y lo gque ha transcurrido del afio 2006.”

"En definitiva, no hay evidencia 'que demuestre que [0s pozos — que se encuentran
identificados de manera precisa — fueron utilizados por Horticultura de la Sabana, durante
el periodo al cual se refiere Ia resolucion de apertura de investigacion.”

3. De la suspension del término de la concesion

“En efecto, si bien a través de la resolucidn 2263, expedida el 25 de julio de 1994,
se otorgd a Horticultura de la Sabana la concesion para la explotacién de los pozos
pz- 11-0014 y pz-11-0015 por un término de 10 afios, cabe advertir que la misma
no vencio el 25 de julio de 2004, toda vez que la solicitud: de renovacion presentada
generd un efecto suspensivo sobre el correspondiente plazo, efecto éste que se
mantuvo hasta tanto no fue resuelta en forma definitiva la solicitud de renovacién
elevada. Y es légico que sea de ese modo, basicamente por las siguientes razones:

- “El cumplimiento de un deber legal, como lo es la solicitud de una concesién
y su consecuente renovacion por parte de un particular, no puede quedar
supeditado a la diligencia o desidia con que proceda la administracion...”

- "..si concede la renovacion, la-misma :se entiende con efectos retroactivos
dado que en estricto :sentido no puede renovarse lo que estd vencido,
mientras que si niega la renovacion, se entiende que esa determinacion no

. tiene efectos retroactivos y que la concesion inicial ya estaba vencida.”

- "Si la solicitud de renovacidn no supone un efecto suspensivo, por
substraccion de materia no tendria sentido que la administracion se
pronunciara acerca de la misma, pues en tal circunstancia y como lo
entiende ese organismo, no habr nada que renovar.”

- “La ley previene que la solicitud de renovacion debe presentarse durante el
dltimo afio de vigencia, sin embargo, en ninguna parte establece que la
autoridad administrativa deba pronunciarse sobre la misma en ese mismo
periodo. Adicionalmente, la ley no ha previsto como causal de rechazo de
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renovacion, que el término de la concesion |n|C|al haya expirado sin que la
administracion se haya pronunciado, como es la mterpretacuon infundada a
la que esta llegando el DAMA.” o : : :

“Por tanto, a partir del momento en que se formuild la solicitud de prorroga y hasta
cuando el DAMA decidié el rechazo de la misma, Horticultura de la Sabana no
estaba haciendo uso arbitrario de los pozos, ya:que la concesién que le fuera

otorgada en el affo de 1994 no habia exptrado ]ustamente por estar suspendido el
término, en razoén de su SO|ICItud de renovamon pendiente de resclver.”

“luego en el caso especn‘" ico, Ia mfracuon a que se refiere la Reso!ucmn 2513
inicamente podria producirse cuando existe certeza de que la solicitud de prérroga
ha sido rechazada y a pesar de ello el peticionario persiste en la utilizacién de los
recursos hidricos. Antes de ese estadio, como se dice en el citado acto, existe una
expectativa de que la renovacion sera otorgada, y dado que su presentacion fue
realizada dentro de los términos y presupuestos que la Iey exige, ésta da lugar a
una confianza legitima.”

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Esta Secretaria procedera a resolver de fondo el proceso sancionatorio de la
siguiente manera:

Respecto a los argumentos que hacen referencia a que la actuacion de la
Administracién al proferir la Resolucidon recurrida es producto de una “actuacion
arbltrana e |rregular Yy a una “Ausencia totaI de motivacién en el acto
de 1978 respecto del tramite de prérroga de una concesion de aguas, debe
advertirse que estos mismos.argumentos fueron expuestos en el escrito de
descargos No 2006ER33480 del 27 de julio de 2006 y evaluados en la parte
dispositiva de la Resolucion en estudio.

Asi las cosas, se reitera que la Entidad en el momento de presentar la solicitud de
prorroga no acredité la legitimidad que tenia para aprovechar el recurso hidrico
subterraneo de un predio que no era de su propiedad y, aun en sede de recurso no
se logro desvirtuar esta situacion.

Asi mismo, la necesidad de establecer quién es el propietaric del predio obedece a
la aplicacién sistematica de la normativa ambiental que rige este tema y en virtud
del cual, de conformidad con el articulo 92 del Decreto Ley 2811 de 1974, las
concesiones de aguas solamente las puede solicitar el propietario y poseedor o el

tenedor a nombre de estos dos Ultimos, de esta manera, no es C|erto que la

.
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Entidad hubiera pedido documentos que no estan contemplados dentro de Ia

normativa ambiental.

Respecto al argumento alusivo a gue la presentacion de 1a solicitud de prorroga
“genera un efecto suspensivo sobre el correspondiente plazo y una vez se resuelve
esta solicitud se restablecen los términcs, debe anotarse que el Decreto 1541 de
1978 que es la norma que reguia el tema de prorroga de la concesion de aguas en
ningn aparte establece esta situacion ni siquiera el Codigo Contencioso
Administrativo, en aplicacién de la norma general, incluye como causal de
suspension de términos la solicitud de prérroga.

De esta manera, no pueden aceptarse los argumentos presentados por el
recurrente ni menos concluir que la Resolucion de concesidon No. 2263 del 25 de
julio de 1994 no se vencid por la presentacion de la solicitud de prérroga habida
cuenta que esta afirmacién va en franca contradiccion con el articulo 39 del Decreto
1541 de 1978 que determina el término de diez (10)-afios como plazo maximo para

aprovechar el recurso hidrico tanto subterraneo como superficial.

Con base en las anteriores consideraciones, al no tener los argumentos presentados
por el recurrente la virtud de modificar la Resolucion No 2519 del 31 de octubre de
2006, se procedera a confirmarla en su integridad.

Dentro de la normativa legal aplicable para proferir esta providencia, encontramos:

Que el articulo 80 de la Carta Politica consagra que el Estado planificara el manejo
y- aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucidn, lo cual indica claramente la
potestad planificadora que tienen las autoridades ambientales, ejercida a través de
los instrumentos administrativos como las licencias, permisos, concesiones,
autorizaciones ambientales, deben ser acatadas por los particulares.

Que el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, confiere competencia a los municipios,
distritos o areas metropolitanas cuya poblacién urbara fuere igual o superior a un
millén (1.000.000) de habitantes para ejercer dentro de! perimetro urbano, las.
mismas funciones atribuidas a las Corporaaones Autonomas Regionales, en lo que .
fuere aplicable al medio ambiente urbane.,”™

Que el numeral 2° del articulo 31 de la Ley 99 de 1993 la da legitimidad a esta.

Secretaria para ejercer la funcién de maxima autoridad ambiental en €l area de su
jurisdiccion, de acuerdo con las normas de caracter superior y conforme a los
criterios y directrices trazadas por el Ministerio de! Medio Ambiente.
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Que asi mismo, el numeral 12° ibidem establecg como funcidon a. la Autoridad
Ambiental ejercer las funciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental de
los usos del agua, el suelo, el aire y los demas recursos naturales renovables, lo
cual comprenderd el vertimiento, emisién o incorporacién de sustancias o residuos
liquidos, sdlidos y gaseosos, a las aguas en cualquiera de sus formas, al aire o a los
suelos, asi como los vertimientos o emisiones que puedan causar dafo o poner en
peligro el normal desarrollo sostenible de los recursos naturales renovables o
impedir u obstaculizar su empleo para “otros usos, estas funciones comprenden
expedicion de las respectivas licencias ambientales, permisos concesiones,
autorizaciones y salvoconductos. o

Que el articulo 85 de la Ley 99-de 1993 establece que las Autoridades Ambientales
“impondrén al infractor de las normas sobre proteccién ambiental o * sobre manejo
y aprovechamiento de los recursos naturales renovables, mediante resolucion
motivada y segun la gravedad de la infraccion, los siguientes tipos de sanciones :

. "Multas diarias hasta por una suma equivalenlte a 300 salarios m/nfmos
mensua/es liguidados al momento de dictarse /a respectfva resolucion. ”.

Que asi mismo, en cumplimiento a la remisién expresa que hace el articulo. 85
paragrafo tercero de la Ley 99 de 1993, el proceso sancionatorio se realizd con
sujecion al procedimiento ambiental establecido en el Decreto 1594 de 1984.

Que mediante el Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, se modificé la
estructura de la Alcaldia Mayor de Bogotd y se transformé el Departamento Técnico
Administrativo de Medio Ambiente DAMA, en la Secretaria Distrital de Ambiente, a
la-que se le asignd entre otras funciones, la de elaborar, revisar y expedir los actos
administrativos por medio de los cuales se otorguen ‘o nieguen las licencias
ambientales y demas instrumentos de manejo y control ambiental de competencia
de este ente administrativo, asi como los actos administrativos que sean necesarios
para adelantar el procedimiento que tenga como fin el licenciamiento amblental y
demas autorizaciones ambientales.” :

Que en virtud del Decreto 561 del 29:de diciembre de 2006, se establece la
estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Ambiente, se determinan
funciones de sus dependencias y se dictan otras disposiciones, dentro de las
cuales, se encuentra la de suscribir los actos administrativos por medic de los
cuales se otorgan, conceden, niegan, modifican los permisos y/o autorizaciones

ambientales. o

Que finalmente, en virtud de la Resolucion No 110 del 31 de enero de 2007 la
Secretaria Distrital de Ambiente delegd en cabeza del Director Legal Ambiental de
esta Entidad, la funcidn de suscribir los actos administrativos por medio de Ios
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cuales se otorgan, conceden, niegan, modifican los permisos y/o autorizaciones
ambientales. :

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

A’_RTiCULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No 2513 del 31 de octubre de
2006 mediante la cual se declaré responsable a la sociedad HORTICULTURA DE
LA SABANA S.A., identificada con NIT 860041127-2, del cargo imputado mediante
Auto No 1339 del 24 de mayo de 2006 y que hace referencia a utilizar aguas o sus
cauces sin la correspondiente concesién o permiso infringiendo el numeral 1° del
articulo 239 del Decreto 1541 de 1978 y le impuse una multa correspondiente a
veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes equivalente a ocho
millones ciento sesenta mil pesos mcte ($8.160.000.00).

ARTICULO SEGUNDO. La presente providencia presta merito ejecutivo, y el
incumplimiento a los términos y cuantias sefialados, dard lugar a su exigibilidad por
jurisdiccion coactiva, en virtud de lo preceptuado en el articulo 223 del Decreto 1594
de 1984 y el articulo 86 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO TERCERO.- Notificar la presente providencia al representante legal de
la sociedad denominada HORTICULTURA DE LA SABANA S.A., o quien haga
sus veces, en la carrera 54 No 152 - 77 de esta ciudad.

ARTICULO CUARTO.- Fijar la presente providencia en lugar publico de la entidad
y publicaria en el boletin que para el efecto disponga la entidad, asi mismo remitir
copia a la Alcaldia Local de Suba para que se surta el mismo tramite y se ejecute la
presente decisién. Lo anterlor en cumpllmlento del articuio 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO QUINTO.- Contra la presente resolucion no procede recurso alguno y
se entiende agotada la via gubernativa, de conformidad con el articulo 63 del C.C.A.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLI YUESE Y CUMPLASE
09 OCT 2008

ALE RGARA,
Directora Legal Ambiental \l-’?

1XP No o1-96-5675
zoobliRs78er DEL 11/12/06
Adriana Durdn Peedomo
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